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［摘 要］对中国学术期刊网有关“思想政治教育内容结构”的研究论文进行文献计量学分析，结果显示，学界对思想政

治教育内容相关问题的探讨，深度和数量上都不断提高，理论基础进一步打牢;但从“结构性耦合”视角来探究思想政治

教育内容的相关研究成果相对匮乏，对思想政治教育核心内容存在界定不清、实践研究相对欠缺等问题，面临理论层面

与实践层面的双重考验。细化和拓展多领域的教育内容之间结构性耦合研究，并强化对其进行创新优化，具有理论和现

实的迫切性。这就需要构建以“政治教育”和“道德教育”为核心内容的“双焦点”结构;重视开掘实践性教育内容，构建

理论教育与实践教育有机统一的教育内容体系，创新优化思想政治教育内容之间的结构性耦合，推动其与时俱进与创新

性发展。
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在新的时代背景下，进一步加强和提升思想政治教育的内容建设，着眼于“内容之间的结构性耦合”视
角，厘清内容中多维构成要素的内在关联，充分挖掘内容要素的德育功能，对思想政治教育内容体系进行

系统性优化，以“彻底的理论”说服人，日益成为思想政治教育内容创新发展的主要着力点。综合当前研究
动态及学科发展趋势来看，思想政治教育内容日益呈现充实化，学科交叉性表现日益突出，学科界限日渐

“模糊化”。究竟应该如何总结归纳思想政治教育内容的构成要素、科学辨清其相互之间的结构关系，这来
自诸多学科对思想政治教育内容之间结构性耦合不断拷问。面对当前思想政治教育内容之间结构性耦合
研究进程中的焦虑与困惑，总结经验，反思不足，澄清认识误区，积极探索优化进路，对深化思想政治教育

内容之间结构性耦合研究具有理论与实践的双重价值。

一、思想政治教育内容之间结构性耦合研究概况

为了更好地审视分析和把握思想政治教育内容之间结构性耦合相关研究成果的现实状况，笔者依据文献

计量学原理对思想政治教育内容之间结构性耦合研究的相关文献进行了统计分析，得到以下基本概况。
( 一) 研究成果的计量统计分析

①论文检索时间截止至 2020 年 12 月 14 日。

以“思想政治教育内容”“内容结构”“结构性耦合”等为篇名，利用中国期刊全文数据库( CNKI) 对
研究论文进行精确检索和数据统计①，以“思想政治教育内容”为篇名检索到 758 篇，除去会议综述、新
书评介、机构介绍以外，共有学术论文 743 篇，其中与“思想政治教育内容之间结构性耦合”研究密切相
关的文章共有 68 篇，再去除无效篇目共有 61 篇，约占思想政治教育内容研究论文总数的 8． 21%，所占
比例较小，说明目前针对思想政治教育内容之间结构性耦合的研究较为少见。
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在 61 篇相关性较大的文章中，有 42 篇文章从宏观角度研究思想政治教育内容之间的结构性耦合
关系，占思想政治教育内容之间结构性耦合研究的 68． 85% ;关于高校、大学生思想政治教育内容之间
结构性耦合研究的文章共有 13 篇，占比约为 21． 31% ;与网络相关的思想政治教育内容之间结构性耦
合研究的文章共有 4 篇，占比约为 6． 56% ;关于军队、基层等其他领域思想政治教育内容之间结构性耦
合研究的文章共有 2 篇，占比约为 3． 28% ( 参见图 1) 。

图 1 思想政治教育内容之间结构性耦合研究比例分布情况
由图 1 可见，从宏观角度和从高校领域展开的思想政治教育内容之间结构性耦合研究占比之和高

达 90． 16%，是目前学界关注的重点，其他领域的相关研究成果则相对较少，仅占 9． 84%，且研究视域较
窄。通过以上数据分析可以得出:
一是当前思想政治教育内容之间结构性耦合研究整体匮乏与不足;二是思想政治教育内容之间结

构性耦合研究面临着理论层面与实践层面的双重考验;三是思想政治教育在其他诸多领域展开教育内

容之间结构性耦合研究还有缺失，进一步细化和拓展其他领域的教育内容之间结构性耦合研究具有理

论与现实的迫切性。
( 二) 研究的发展态势分析

利用中国期刊全文数据库( CNKI) 检索发现，截止到 2020 年 12 月 2 日，与“思想政治教育内容之间
结构性耦合”这一主题研究密切相关的文章共有 61 篇，具体情况详见表 1。

表 1 不同年代思想政治教育内容之间结构性耦合研究发表情况

时间段 篇数 比例 典型作品篇名

1987 － 2000 3 4． 92% 《基层电大生思想政治教育内容及其做法初探》①

2001 － 2010 24 39． 34%
《论思想政治教育内容之间结构性耦合及其优化》②《思想政治教育内容之间结

构性耦合研究导论》③

2011 － 2020 34 55． 74%
《论思想政治教育内容之间结构性耦合优化的基本实质与主要路径》④《大学生

日常思想政治教育内容之间结构性耦合解析》⑤

①樊志文．基层电大生思想政治教育内容及其做法初探［J］．重庆电大学刊，1995( 1) : 15 － 17．

②骆郁廷．论思想政治教育内容结构及其优化［J］．学校党建与思想教育，2002( 1) : 39 － 42．

③熊建生．思想政治教育内容结构研究导论［J］．思想理论教育，2007( 1) : 73 － 79．

④孙婧菁．论思想政治教育内容结构优化的基本实质与主要路径［J］．中国建设教育，2009( 12) : 26 － 29．

⑤骆郁廷，黎海燕．大学生日常思想政治教育内容结构［J］．学校党建与思想教育，2009( 19) : 17 － 20．

通过对相关文献的搜集、整理和分析发现，1987 年之前没有相关文献记录，1987 年至 2000 年之间
只有 3 篇文章与思想政治教育内容之间结构性耦合研究密切相关;进入 21 世纪以来，学界对思想政治
教育内容之间结构性耦合的相关研究逐渐升温，文献数量有所增加，但总量仍然不大; 2010 年以后，研
究文献增长速度开始加快，2011 年至 2020 年 12 月近十年间共有 34 篇文献记录，较前一阶段增长
41． 67%。除上述文献外，专著方面，《思想政治教育内容结构论》于 2012 年出版。这表明，关于思想政
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治教育内容之间结构性耦合的研究日益成为学术界研究的重要内容，相关研究主题主要论及思想政治

教育内容的构成要素及其相互关系、内容之间结构性耦合的构建依据及其创新优化等方面，研究视角逐
步拓展，呈现出理论基础日渐牢固、科研成果持续增长的发展态势。其发展趋势如图 2 所示。

图 2 不同年代思想政治教育内容之间结构性耦合研究发表态势图
综上所述，思想政治教育内容之间结构性耦合研究成为思想政治教育研究不可回避的重要议题，学

术界对其关注度日益提高，研究呈现上升发展的趋势，这既是思想政治教育内容充实化过程中不断优化

教育内容之间结构性耦合、提升思想政治教育针对性和有效性的实践诉求，同时也是其自身发展实现学
科化与科学化的理论诉求。在今后的研究过程中，应更为重视思想政治教育内容之间结构性耦合的学
理化研究，丰富研究成果，拓宽研究视野，细化和深化研究领域，在理论完善和实践检验的动态进程中实

现思想政治教育内容之间结构性耦合的创新优化。
教育内容中的各基本要素是实现内容之间结构性耦合的关键因素，因此，建构和优化思想政治教育

内容之间结构性耦合的前提和依据离不开对其内容要素的确定。即对于思想政治教育内容之间结构性
耦合研究状况的考察，必须结合思想政治教育内容构成要素的研究。对由不同教育内容要素决定的不
同教育内容之间结构性耦合进行分类论述，进而宏观把握研究呈现的特点，对目前研究中存在的一些片

面性和认识误区进行澄清，可以筑牢思想政治教育内容之间结构性耦合创新优化的理论与实践基础。
思想政治教育究竟应该包含哪些教育内容，内容要素之间以何种逻辑结构形式存在才是科学合理的?

对于以上两个问题的探讨，一直以来都是思想政治教育学科研究的重点、学界关注的焦点，同时也是备
受理论界争议的热点。

二、当前思想政治教育内容之间结构性耦合的观点及存在的问题

( 一) 当前思想政治教育内容之间结构性耦合相关观点解析

1．“四要素构成说”。所谓“四要素构成说”，即主张思想政治教育内容结构体系包括思想教育、政
治教育、道德教育和心理教育四项基本内容，根据它们在系统结构关系中所处位置有异、所发挥功效不
同，提出“思想教育是先导，政治教育是核心、道德教育是重点、心理教育是基础”①的论点。“四要素构
成说”中四项内容地位明确、层次清晰，其结构关系在理论层面上表现出较强的科学性。

①张耀灿，等．现代思想政治教育学［M］．北京:人民出版社，2006: 262 － 263．

2．“五要素构成说”。“五要素构成说”是目前学界较为流行的一种理论观点，即在“四要素”结构
体系中增补了关于法制( 法纪) 教育的内容。思想教育、政治教育、道德教育、心理教育、法制( 法纪) 教
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育成为思想政治教育内容结构体系的五大要素内容。这五项基本要素在思想政治教育中的地位及结构
关系表现为:“政治教育是思想政治教育的导向性内容，思想教育是根本性内容，道德教育是基础性内
容，法纪教育是保障性内容，心理教育是前提性内容。”①与“四要素构成说”相比，“五要素构成说”对思
想政治教育内容进行了重新界定和组合，表述方式上差异明显，但内容之间结构性耦合调整变化不大。

①周湘莲．思想政治教育内容整体构建研究［J］．理论与改革，2004( 2) : 145 － 148．

②熊建生．思想政治教育内容结构论［M］．北京:中国社会科学出版社，2012: 148．

③孙建晓，孙其昂．论思想政治教育内容结构的形态［J］．思想教育研究，2019( 1) : 41 － 45．

3．“二模块构成说”。有论者认为，“四要素”“五要素”说致使思想政治教育内容过于错杂，应对其
进行反思与重构，将思想政治教育内容界定为“思想教育”和“政治教育”两个模块。因思想政治教育内
容自身所具有的庞杂性和交互性等特点，学界一直困扰于对思想政治教育内容范围的界定，“二模块构
成说”正是学界试图解决这一困扰的具体表现。

4．“三维度构成说”。有论者从三个维度来探究思想政治教育内容及其结构，将思想政治教育内容
界定为以下三种类型:一是根本性内容，即我们常说的三观，即世界观、人生观、价值观教育;二是主旋律
内容，即打牢思想信仰根基的爱国主义、集体主义和社会主义教育; 三是社会公德、职业道德和家庭美
德。“三维度构成说”可以说是思想教育、政治教育和道德教育的细分化和重点化。

5．“组合体系说”。“组合体系说”认为，应该“建构由思想政治教育的基础性内容、思想政治教育的
主导性内容、思想政治教育的拓展性内容三个部分组成的既相对独立又有机联系的思想政治教育内容
之间结构性耦合体系”。②三个组成部分总共包含近 20 项具体的教育内容，最终形成范围广大、内涵丰
富、“无所不包”式的内容之间结构性耦合体系。“组合体系说”充分保证了内容的全面性、结构的系统
性，但具体操作的可行性和有效性有待实践的检验。

6．“形态阐述说”。此种观点认同“组合体系说”的解读思路，并在其基础上拓展了相关认识，认为:思
想政治教育内容的结构体系主要含括主导内容( 深刻反映统治阶级思想体系的内容，在思想政治教育内容

体系中占主导地位，发挥主导功能) 、基础内容( 为思想政治教育基础性内容，作为主体部分反映人和社会
共契的内容) 、通识内容( 思想政治教育内容的“土壤”，来自于人类文明所提供的营养) 。③当前学术界普遍
认为:思想政治教育内容结构作为一个系统整体，其构成涉及相互联系、相互作用的诸多要素。这些内容
要素之间拥有特定的存在关系和独特的结合方式，在内容之间结构性耦合上表现为高度的系统性。
总之，对教育内容构成要素的界定，学者们仍存在普遍争议，分歧明显，“五要素构成说”“二模块构

成说”“三维度构成说”“形态阐述说”等思想观点正是争议、分歧的表现。
( 二) 当前观点存在的问题述评

无论是探究思想政治教育内容中各要素的科学界定，还是探讨如何构建和优化思想政治教育内容

之间结构性耦合，学界大都局限于理论层面的研究分析，多是为各自思想观点寻找理论依据，或是提出

研究思路，而对教育内容在教育实践中如何实施、如何组合才能发挥最大效能的实践研究较少。伴随思
想政治教育内容要素的不断丰富和发展，谁来承担这些庞杂要素的教育任务以及如何构建内容之间的

结构性耦合已成为不可回避的现实问题。“偏重于理论研究，实践研究相对不足”既是当前研究的特
点，也是当前研究的不足，重视实践研究应成为今后研究的重点着力方向。
综合来看，当前主要问题在于:一方面，思想政治教育内容新要素的不断增加，使教育内容在一定程

度上存在交叉重叠、繁多杂乱的状况，尚未形成具有权威性的科学化、规范化、系统化的内容体系，而内
容的多变性和发展性则造成了内容之间结构性耦合的不稳定性;另一方面，在思想政治教育内容构成要

素相对确定的情形下，内容之间结构性耦合缺乏层次性和系统性，教育内容主次关系不清晰，核心内容

不确定，各教育内容的具体功能界定不明确。在具体教育实践中，要么“眉毛胡子一把抓”，将思想政治
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教育的核心内容与相对次要内容混淆; 要么虽然抓住了教育内容的核心或重点，但淡化了其他教育内

容，甚至出现以核心内容或重点内容完全取代相对次要内容的现象。
学界对思想政治教育核心内容的研究存在界定不清的问题是导致上述问题产生的关键原因。核心

内容在任何阶段、任何领域的思想政治教育过程中都发挥着主导作用，因此也是其它诸多教育内容的核
心，其他教育内容都围绕核心内容展开，具有长期稳定性。由于社会发展在不同历史时期有所变化以及
教育对象存在实际差异，会导致原有思想政治教育内容的侧重点发生部分转移，或者增添新的符合现实

需要的教育内容，但思想政治教育核心内容的地位及功能不会因侧重点的变化或新内容要素的补充而

弱化。把思想政治教育的侧重点放在核心内容上，会使其地位和功能得到进一步强化和放大;当思想政
治教育的侧重点或新增要素是核心内容以外的其他教育内容时，思想政治教育核心内容也并不妨碍新

侧重点、新内容要素功能的发挥，而是形成以核心内容为主导的教育合力的最大化。因此，关于核心内
容的界定成为解决当前思想政治教育内容之间结构性耦合现存问题的关键。

三、思想政治教育内容之间结构性耦合的创新优化

教育内容之间的结构性耦合是否科学合理，对思想政治教育内容的实效性产生了直接而深刻的影

响。要想达成教育目标，使思想政治教育的最佳功能实现最大化，激发思想政治教育内容的正向合力，
就必须摆脱和打破原有思维模式的禁锢，对当前思想政治教育内容之间结构性耦合进行创新优化。

①杨晓慧．社会主义核心价值体系融入大学生思想政治教育全过程论析［J］． 东北师大学报 ( 哲学社会科学版) ，
2009( 5) : 1 － 6．

②骆郁廷．论思想政治教育内容结构及其优化［J］．学校党建与思想教育，2002( 1) : 26 － 29．

( 一) 构建以“政治教育”和“道德教育”为核心内容的“双焦点”结构
传统观念中，思想政治教育内容体系被近似地看作一个圆形，核心内容只有一个，即政治教育，这是

目前学界达成的普遍共识。这种思想观点的主要理论依据在于，“就普遍性而言，思想政治教育是实现
和维护阶级统治的工具，其本质在于传播与强化统治阶级的意识形态也即主导地位的意识形态，实现统

治阶级的阶级意志”①。“从根本上说，任何思想政治教育都是为了实现一定社会阶级或集团的政治目
的”②，这一理论基础的合理性在思想政治教育概念形成发展初期，即无产阶级革命时期就得到最好的
证明，最早可追溯到 1847 年马克思、恩格斯创立第一个国际性的无产阶级政党———共产主义同盟时，他
们在同盟的章程中提出了“宣传工作”这个概念。“宣传工作”即为现今“思想政治教育”概念的前身，
它的主要任务和功能在于对群众进行思想发动和政治教育，鼓动革命热情，突出强调政治性和意识形态

性的教育功能。这一功能在前苏联革命时期以及中国革命时期都得到了充分发挥，取得了很大实效，但
是伴随着革命的胜利，历史发展由暴力革命、阶级斗争时期进入了和平稳定、建设发展时期，特别是思想
政治教育作为一门学科纳入教育领域，其功能已经悄然发生变化。
思想政治教育的“教化”功能在纳入教育系统以后得以凸显，在教育内容上主要表现为三个层次:

一是满足教育对象生存发展的基础层次需要，二是满足社会发展进步要求的中间层次需要，三是满足维

护国家意识形态安全稳定要求的高层次需要。由此可见，单单以政治教育为核心突出强调政治性、意识
形态性教育已不能满足社会发展和时代进步的要求，传统的以政治教育为核心的圆形内容之间结构性

耦合受到挑战。因此，道德教育、心理教育、法纪教育、价值观教育等符合时代发展要求的新要素被纳入
思想政治教育内容体系。结合社会发展实际和思想政治教育教化功能在内容上表现出的三个层次需
要，思想政治教育应该构建以“政治教育”和“道德教育”为核心内容的“双焦点”椭圆形结构。椭圆形
结构将思想政治教育内容体系视为椭圆形，重要性质之一就是具有两个焦点，即“政治教育”与“道德教
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育”，这样更能凸显思想政治教育的重点。将“道德教育”作为焦点之一，具有理论与实践的有力依据:
一是我国自古就重视道德教育，思想政治教育功能的发挥离不开道德教育教化功能的有力支撑;二是当

前我国社会道德状况及道德建设迫切要求强化思想政治教育中道德教育的地位与作用;三是在学科发

展过程中，思想政治教育与德育关系紧密，道德教育一直都被视为主要的教育内容;四是思想政治教育

内容体系中的心理教育、法纪教育等其他内容可以充分发挥心理学、法学等相关学科的资源优势来共同
承担，而社会主义道德教育内容与传统伦理学教育存在较大差异，教育任务不适合其他学科承担。综上
所述，构建以“政治教育”和“道德教育”为核心内容的“双焦点”结构符合思想政治教育内容的科学化
和规范化建构，既重点突出，也能发挥思想政治教育的最佳功能。
( 二) 重视开掘实践性教育内容，完善思想政治教育内容结构体系

推动思想政治教育内容之间结构性耦合的创新优化，不仅要明确核心内容、构建内容要素间的新型
组合方式和层次关系，而且还要完善内容体系。其中，核心内容的界定是更好地实现内容之间结构性耦
合的基本前提，而内容体系的构建与完善则是提升思想政治教育内容效能的重要保证。
学界普遍认为，思想政治教育内容体系是含括思想教育、政治教育、道德教育、心理教育和法制教育等

诸多要素的系统整体。这一内容系统包含丰富的内容要素，在很大程度上满足了社会发展和个人成长发
展的需要，但也具有明显的局限性:过于偏重理论教育和强调知识灌输，对具体实践操作重视不足，导致思

想政治教育对象“知”与“行”相脱离，大大削弱了思想政治教育的有效性。因此，充分重视发挥实践的作
用和功能，将实践性内容纳入思想政治教育内容体系，成为优化内容之间结构性耦合的着力点。实践性内
容与理论性内容属于实践和理论两个层次，实践性内容是理论性内容在实践层面的具体操作，其存在离不

开理论性内容提供的基础保障和前提支撑，应将实践性内容纳入思想政治教育内容体系的子系统，不断拓

宽实践性内容的具体领域。根据理论性内容的目标和要求，实践性内容主要包括社区服务、社会实践、公
益活动、社会调查等领域，其领域范围还有待深入开掘。特别需要注意的是，思想政治教育实践性内容与
实践教育是彼此关联而又相互区别的。在教育过程中，实践教育是作为实施思想政治教育的一种方法和
手段而存在的，教育者具有是否选择使用的自主权;而实践性内容则是思想政治教育内容体系的有机组成

部分，是教育过程中必须予以实施的，具有存在的稳定性、实施的必然性和直接现实性。因此，将实践性内
容纳入思想政治教育内容体系，推动理论性内容与实践性内容密切结合，可优化思想政治教育内容之间结

构性耦合，实现教育对象“知”与“行”的统一，切实增强思想政治教育的实效性。
( 三) 优化内容之间结构性耦合的价值取向，促进思想政治教育内容发展更新

长期以来，思想政治教育内容之间结构性耦合侧重于社会本位的社会价值选择，使思想政治教育功

能的定位具有“工具化”倾向，教育对象的个体价值被相对淡化和漠视。这一方面使得思想政治教育缺
乏真诚与现实感召力，另一方面不利于教育对象发挥自身的主体能动性，妨碍并制约了受教育者在参与

思想政治教育时的积极性与主动性。因此，优化价值取向、构建起社会价值与个人价值辩证统一的耦合
模式，是进一步推动思想政治教育内容结构性耦合的基本前提。我们理应认识到，思想政治教育内容的
社会价值与个人价值是相辅相成、相互促进的。一方面，社会价值是实现个人价值的基础和前提，规定
了个人价值的性质和方向;另一方面，个人价值的实现有利于教育对象主体性的发挥以及教育内容社会

价值的内化和实现。因此，社会价值与个人价值的辩证统一，能够避免思想政治教育价值选择中的社会
本位与个人本位之间的纠葛，是实现教育价值统筹协调、优化教育内容之间结构性耦合的最佳路径。
思想政治教育内容体系是一个开放包容并且庞大的整体系统，在面临时代发展、社会进步以及人的

需要不断丰富的现实背景下，需要不断更新完善思想政治教育内容来适应出现的新形势、新变化和新问
题，以达成新的教育目标和教育要求。因此，促进思想政治教育内容的发展更新，成为实现内容之间结
构性耦合优化升级的必然趋势，成为思想政治教育因时而进的重要保证。优化整合思想政治教育内容
之间结构性耦合的价值取向，将实现社会价值与个人价值的结合，为思想政治教育内容的更新发展提供
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必要的遵循原则和重要依据。在思想政治教育内容发展更新的过程中，需要充分考量教育内容的社会
价值与个人价值之间的平衡与协调，既要重视两者之间的层次区分，又要注重两者内容的融合贯通，结

合社会发展和教育对象的思想实际，适当增减思想政治教育内容要素。要将先进性内容与广泛性内容
结合起来、时代性内容与传统性内容结合起来、理论性内容与实践性内容结合起来，在此基础上促进思
想政治教育内容发展创新的有机协调和相互渗透。

四、结语

在思想政治教育基本理论研究中，内容结构研究始终是核心议题之一，对推动思想政治教育内容的

改革创新及提升科学化水平有重要意义。当前，思想政治教育内容体系不断丰富和完善，学科交叉融合
表现越来越突出，但当前学术界对思想政治教育内容之间结构性耦合的研究依然存在核心内容界定不

清、理论研究倾向明显而实践研究相对缺乏、理论层面的宏观统筹有待加强、多领域细化研究亟需拓展
等问题。因此，必须跳出原有理论研究以及传统思想观念的束缚，积极拓展思想政治教育体系内容，优
化创新思想政治教育内容之间的结构性耦合。在核心内容方面，应构建以“政治教育”和“道德教育”为
核心内容的“双焦点”结构;在内容拓展方面，须重视开掘实践性教育内容;在内容价值取向上，须努力
构建起社会价值与个人价值相结合的德育内容结构性耦合模式。在此基础上，建构起既有宏观立体的
内容框架又有精细实用的内容条目的思想政治教育内容结构体系，不断推进思想政治教育内容的创新

发展，赋予新时代思想政治教育新生机与新活力。

Ｒeflection and Optimization of Structural Coupling between Ideological and
Political Education Contents

LI Yun － qing
( School of Law，Shandong Jianzhu University，Jinan，Shandong 250100)

Abstract: Bibliometric analysis based on the research papers on“content structure of ideological and political
education”in China Academic Journals Network shows that the academic circles’discussion on issues related
to the content of ideological and political education is expanding both in depth and quantity，the theoretical
foundation is further strengthened，and the number of research results continues to grow． But according to the
perspective of“structural coupling”，the related research results are relatively scarce，and there are some
problems in the core content of ideological and political education，such as unclear definition，rich theoretical
research but lack of practical research relatively，etc． These are facing the double test of the theoretical level
of macro － planning and the practical level of field refinement． It is of theoretical and practical urgency to re-
fine and expand the research on structural coupling between educational contents in various fields，and
strengthen its innovation and optimization． It is necessary to construct a“double focus”structure with“politi-
cal education”and“moral education”as the core contents． We should pay attention to exploring practical ed-
ucation content，build an organic and unified educational content system of theoretical education and practical
education，innovate and optimize the structural coupling between ideological and political education content，
and promote its development with the times and innovation．
Key words: Ideological and Political Education; structural coupling between contents; reflection; optimization
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